2/1783 ESAS SAYILI TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI iCTUZUGU'NDE
DEGISIKLiK YAPILMASINA DAIR iCTUZUK TEKLIFINE iLiSKiN
HALKLARIN DEMOKRATIK PARTISIMUHALEFET SERHI

2/1783 Esas Sayili “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Ictiiziik Teklifi’ne iliskin muhalefet serhimiz asagidaki gibidir.

1. Genel Olarak

7 Haziran 2015 se¢im sonuglarinin Cumhurbagkani ve AKP tarafindan taninmamasi ve baris
stirecinin askiya alinmasi, Tirkiye'yi yeniden siddet sarmalinin igine siiriiklemigstir. Agir ve
gittikce daha da agirlasan insan haklari ihlallerinin damgasini vurdugu bu siirecte iktidar, dort
adimda varligini giliglendirme imkani yakalamistir. 1 Kasim secimleriyle iktidar1 yeniden
yakalayan AKP, 8 Haziran 2016 giinii dokunulmazliklarin kaldirilmasi ve 4 Kasim giinii
HDP'min es genel baskanlarinin da aralarinda oldugu milletvekillerinin tutuklanmasiyla
muhalefetsiz bir iktidar tesis etme iradesini agikca ortaya koymustur. 20 Temmuz 2016 giinii
olaganiistii hal ilaniyla yiiriitme, ¢ok genis ve denetimsiz yetkilerle donatilmis, bu yetkileri de
fiitursuzca muhalefeti sindirmek i¢in kullanmaktan ¢ekinmemistir. Son olarak 16 Nisan 2016
glinii, sonug¢larmin mesruiyeti tim kesimlerce benimsenmemis olan referandum ile olagan
donemde de giicler ayriliginin olmadigi, denetimin son derece sinirlandirildigi ve en énemlisi
tiim yetkinin tek kiside toplandig1 bir rejim insa edilmistir. Tiim bu agamalarda, gerek yasal
olarak gerekse fiilen yiiriitme orantisiz ve denetimsiz bir bicimde gii¢lenirken, TBMM giin

gectikece islevsizlestirilmis, yetki ve gorevlerini kaybetmistir.

TBMM'de ikinci biiyiikk muhalefet partisi olarak faaliyetini siirdiiren HDP'nin es genel
baskanlarinin da aralarinda oldugu 15 milletvekili tutuklanmistir. Referandum siirecinde 10

milletvekili hapiste olan HDP yasama siirecine bu 6nemli eksikle dahil olmus, se¢im
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caligmalarinida binlerce parti yoneticisi ve calisan1 hapisteyken yiirlitmiistiir. Alelacele ve
eklektik bir teklifle getirilen bu degisikligin uygulanabilmesi i¢in uyum yasalariin
cikarilmast mecburidir. Hukuk sistemimizi derinden sarsacak bir hukuk miihendisligi
anlamina gelen bu siliregte muhalefetin sesini kismak, giindem belirleme araglarina el koymak
ve sonug¢ olarak ¢ogunlugun sesini tek ses kilmak amaciyla bu igtiiziik calismasi giindeme

gelmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'nde degisiklik teklifi her ne kadar 7 Temmuz 2017
giinii, AKP ve MHP'li milletvekillerinin imzasiyla TBMM Bagkanligi'na sunulmugsa da,
degisiklige dair 'talimat' 13 Haziran giinli Cumhurbaskan1 Erdogan tarafindan, AKP Grup
Toplantis1 esnasinda yaptig1 konusma ile verilmistir. Erdogan'in art arda gelen agiklamalari,
telagla bir degisiklik teklifi hazirlanmast mecburiyetini tetiklemis, komisyon caligmalar1 da
ayn telasla devam etmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Igtiizikk yapma gelenegine
bakildiginda, yillara yayilan ¢alismalarin {iriinii olarak ortaya ¢ikan metinler yerine, calakalem
yazilmis, Anayasa ve Ictiiziik ile hatta kendi kendisiyle celisen ifadelerle dolu bir metni
hoyrat bir telagla Meclis'e tasimak, basit bir hukuka aykirilik sonucunu dogurmaz. Bu telas
sadece metni sakatlamakla kalmaz, ileride bu metnin izi siiriilerek yapilacak yasama

faaliyetlerini de sakatlar.

Bu Ictiiziik degisikligi ile getirilmek istenen diizen, iki temel baslik altinda incelenebilir.
Bunlardan ilkini basta yeni rejime uyum yasalar1 olmak iizere Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde
yapilacak tiim yasama faaliyetleri esnasinda muhalefetin sesini kismak seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Ikincisi ise, 6zellikle degisiklik teklifinin 14, 15 ve 16. maddelerinde karsimiza
cikan diizenlemedir. Bu diizenlemeyle anayasal giivence altindaki kiirsii dokunulmazligi ve
ifade hiirriyeti ortadan kaldirildigr gibi, tlim milletvekilleri ¢ogunlugun soézciikleriyle

kendilerini ifade etmeye zorlanmakta, farkli fikirler veya ifade bigimleri cezalandirilmaktadir.

Bu cergevede oncelikle usuli degerlendirmeler yapildiktan sonra teklifin hangi gerekgelerle
anayasaya aykir1 oldugu izah edilecektir. Esasa iliskin incelemede de yukarida zikredilen iki

baslik altinda, maddelere iligskin degerlendirmelerimize yer verilecektir.
2. Usul Acisindan Degerlendirme

Halkin iradesinin tecelli ettigi yer olan parlamentolarin isleyisi ictiiziik ile belirlenir. Bu
itibarla ictiiziikler, halkin iradesinin yasa yapim siirecine en adil ve iyi sekilde yansimasini

gozettigi ve milletvekillerine en u¢ ve aykir1 goriisleri diledigince ifade edecek zemini



sundugu olciide demokratik bir hukuk devletine uygun olurlar. Ote yandan igtiiziik, tiim
milletvekillerinin giyimlerinden ¢aligma usullerine ¢ok genis alanda diizenlemeler yaptigi
icin, milletvekillerinin tamamin ilgilendiren bir metindir. Bu nedenle AKP'nin, bir siiredir
kesif bir milliyetcilik zemininde uzlastigins MHP ile muhalefetin tiim itirazlarma kulak
tikayarak yaptigr degisiklik, tim demokratik kriterlere ve c¢ogulculuk esasina aykiridir.
Konjonktiirel olarak giicii elinde tutan bu iktidar blogunu olusturan milletvekillerinin, kendi
elleriyle temsil yetkilerini sinirlandiran diizenlemeleri hayata gecirme ¢abasi, halk iradesinin
halki temsil ettigini sOyleyenlerce itibarsizlastirilmasi, Meclis'in milletin meclisi olma vasfini

yitirmesi sonucunu doguracaktir.

23. ve 24. yasama donemlerinde olusturulan Igtiiziik Uzlasma Komisyonlar1 gibi caligmalar
¢ope atilmistir. 23. donemde kurulan ve o donem DTP Grup Baskanvekili olan, su an
hukuksuzca cezaevinde tutulan Es Genel Bagkanimiz Selahattin Demirtas’in yer aldigi, diger
partilerden de birer iiyenin oldugu Igtiiziik Degisikligi Uzlasma Komisyonu bir taslak metin
olusturmussa da, iktidar bu taslagi Genel Kurul glindemine getirmemistir. 24. dénemde de
benzer sekilde, dort siyasi parti grubundan birer iiyenin bulundugu Ictiiziik Komisyonu
olusturulmus ve c¢alismalarini bitirmeden, AKP kendi Ictiiziik degisiklik teklifini 156 sira
sayili giindem ile dayatarak Genel Kurul’a getirmis ve bugiin bu teklife imza veren muhalefet
partisi de dahil olmak {izere tiim partilerden aldig:1 biiyiik tepki tizerine geri adim atmak
zorunda kalmistir. Bu donemde uzlagma arayan cogulcu bir yontem ile sayr istiinliigiiniin
verdigi otoriteye dayanan dayatmaci bir yontem arasinda gidip gelen AKP, bu son teklif ile
cogunlukcu bir iisluba savrulmakla yetinmemis, Meclis ¢alismalarinin gelecegini de tiim
cogunluk partilerinin tahakkiimiine teslim etmistir. Gegmisteki calisma ve uzlasilarin hig
dikkate alinmamasinin istiine, ictlizilk goriismeleri boyunca bu doénemde uzlasilan bazi
hususlar hem biitiinliigiinden hem baglamindan koparilarak muhalefet partilerine
dayatilmistir. Bu carpitma, Ictiiziik degisiklik teklifinin gerekcesinde yer alan "Ictiiziik
degisiklik metni  hazirlanirken 23 ve 24. donemlerde kurulan Ictiiziik Uzlasma
Komisyonlarinda parti  gruplarimin iizerinde anlastigi degisiklikler esas alinmis ve
gelistirilmigtir" ibaresinde de goriilmektedir. Ozetle, esit temsil ilkesine dayanarak, grup
baskan vekilleriyle goriis birligi temelinde belirlenen baskaca bir yontem ile bu ¢alismalarin

yapilmasi demokratik bir tercih olurdu.

I¢tiiziik teklifinasil bir telasla TBMM giindemine getirildiyse, ayn1 telasla goriisiilmiis ve alt
komisyon siireci tamamlanmistir. Tipki son donemde Anayasa Komisyonu glindemine alinan

diger cok temel degisikliklerde oldugu gibi, Ictiiziik degisikliginin gerekcesinde de siirat
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vurgusu vardir. Ulkenin sorunlarmin siiratle ¢dziimii icin Parlamento'nun yeterince hizli
calismadigr gerekcede yazilmistir.Esas komisyon tartismalarinda, alt komisyona nazaran
mubhalefete daha genis s6z hakki taninmigsa da, bu ileri siirlilen itirazlarin degerlendirilmesi
ve teklifin katilimci bir bi¢imde yeniden ele alinip, muhalefetin itirazlart dogrultusunda
demokratiklesmesine evrilmemistir. iktidarda adeta bir saplantiya déniisen hizlanma gayesi
iizerinde de kisaca durmak gereklidir. Bu noktada Alain Badiou'ya kulak vermek gerekirse,
"Hiz tutarsizligin maskesidir. Felsefe bir yavaslatma iglemi onermelidir. Hizlanma buyrugu
karsisinda diisiinceye ait bir zaman insa etmelidir.” Bugiin Parlamento'da fikirler hiza kurban

edilmektedir.

Bu itibarla, 6niimiizdeki Igtiiziik teklifinin getirilis bicimi, iceriginden bagimsiz olarak hayli
sorunludur. Onceki yasama donemlerindeki uzlasma kiiltiirinden uzak, olgunlasan
tartismalara terstir. Dolayisiyla bu teklifin biitiinliyle geri ¢ekilerek, Meclis'teki tiim siyasi
partilerin temsil edildigi bir uzlasma komisyonu ile yeni ihtiyaglar da dikkate alinarak bir

degisiklik yoluna gidilmesi HDP olarak ilkesel 6nerimizdir.
3. Anayasa'ya Aykirilik A¢isindan Degerlendirme

Halklarin iradesini temsil eden milletvekillerinin iradesinin yasama faaliyetine nasil
yanstyacagini diizenleyen ictiiziikler, iktidar ile muhalefet arasinda denge kuran, giiciin
kullannm ¢ergevesini belirleyen ve giicii hukukla sinirlayan metinlerdir. Anayasa
Mahkemesi'nin isabetle belirttigi gibi, "Normlar hiyerarsisinde en iist noktada yer alan
Anayasa, yasalar gibi I¢tiiziik'iin de dayanagi ve belirleyicisidir. Bu nedenle demokratik bir
devlette meclislerin kendi i¢c c¢aliymalarini serbestce diizenleme konusunda yetkileri de
Anayasa ile simrlidi* Bu cercevedeAnayasa yok sayilarak bir ictiizik ihdas edilemez.
Anayasa'ya uygunluk mecburiyeti olan igtiiziikler, kendi i¢lerinde de tutarli olmak ve
Ictiiziik'le belirlenen kurallarla uyumlu olmak durumundadir. Bununla beraber ictiiziik
hazirlanirken, parlamentonun teamiil hukuku da goz ardi edilemez. Igtiiziik, norm yaratic
niteligi nedeniyle gelecekteki yasama islemlerinin yiikiinii de sirtlamaktadir. Bu nedenle
demokratik nitelikten uzaklasmasi, bastan asagr hukuk sistemini etkileyecek Onemdedir.
Anayasa'ya aykirilik iddialarinin titizlikle denetlenmesi gerekirken, komisyon caligmalarinda
istlinkorii ele alinmasi ve higbir diizenlemenin yeniden gozden gegirilmemesi bu itibarla

tedirgin edicidir.

3.1. Anayasa'min 2. maddesine aykirihk

L AYM, E. 2001/129, K. 2002/24, 31.1.2002 giinlii karar, RG. 18.6.2002, 24789.
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Anayasa Mahkemesi bugiine dek Ictiiziik diizenlemelerinin Anayasa'ya uygunlugunu
denetlerken sik sik 2. maddede yer alan "demokratik hukuk devletinin" gereklerine atifta
bulunmustur. Bu denetimi yaparken mahkeme, yasama faaliyetlerinin tikanmamasi ile
muhalefetin bilgi edinme, fikir olusturma ve bu fikirleri ifade etme haklar1 arasinda bir denge
kurmaya calismistir. Bazi sinirlamalar, hakkin kotiiye kullanilarak yasama faaliyetinin
engellenmesini Onlemek amaciyla, ama muhakkak durumun gerektirdigi Ol¢lide olmak
kaydiyla kabul edilebilir bulunmustur. Buna mukabil Mahkeme, yasama etkinliklerinin
ayrilmaz bir parcasi olan goriisme ve Onerge vermenin bitiinliyle yasaklanmasi,
milletvekillerinin goriislerini ifade etmelerinin engellenmesi veya orantisiz bir bigimde
smirlanmasi gibi halleri, Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik olarak degerlendirmistir. Ornegin
AYM, yukarida da zikredilen kararinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin tiimii hakkinda yapilan
konugmalarin kisaligin1 da nazara alarak, bes dakikalik siirenin yasama faaliyetlerine
katilimin1 ve siyasi parti gruplari, hiikiimet ve komisyonun islevlerini yerine getirmelerini
saglayacak yeterlikte olmadigi sonucuna varmistir’. Mahkeme ayni kararda, komisyon ve
hiikiimetin verebilecegi Onergeler sinirlanmazken, milletvekillerinin yalnizca dort Onerge
verebilecegini diizenleyen maddeye iliskin de su degerlendirmeyi yapmlstlrg: "Cogunluga
kars1 azinhigin, iktidara karsi muhalefetin haklarinin korunmadigr bir rejim demokratik
sayilamaz. Bunlar arasinda bir denge kurulmasi, uzlasma saglanmast demokrasinin

geregidir.”

Anayasa'nin getirdigi ve Anayasa Mahkemesi'nin sinirin1 ¢izdigi bu anayasallik kriteri ile
degerlendirecek olursak, degisiklik teklifinin pek c¢ok maddesinde Ongoriilen siire
kisitlamalar1 Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik teskil eder. Asagida detayl bir bigimde ele
alinacaksa da, degisiklik teklifinin ikinci maddesindeparti gruplarinin grup onerilerine kirk
dakika yerine on dort dakika ayrilmasini ongdren diizenleme bunlardan biridir. Boylece
tilkenin 6nemli sorunlarini konusma siiresi de li¢ dakikaya indirilmektedir. 3. madde ile
ongoriilen diizenleme yukaridaki igtihada gére Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesine bire
bir uymaktadir. Tasari, teklif ve KHK'larin esas komisyon goriigmelerinin 45 giin i¢inde
sonuglandirilmamasi halinde, dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasina iliskin olan bu
diizenleme, bu islemler lizerine hiikiimet ve teklif sahibinin beser dakikalik s6z hakkin
muhafaza ederken, milletvekilinden bu hakki almustir. Karar uyarinca, "Ictiziigiin 81.

maddesinin dordiincii fikrasinda, "Maddeler iizerinde siyasi parti gruplari, hiikiimet ve

2 AYM, E. 2001/129, K. 2002/24, 31.1.2002 giinlii karar, RG. 18.6.2002, 24789, s. 24.
$ AYM, E. 2001/129, K. 2002/24, 31.1.2002 giinlii karar, RG. 18.6.2002, 24789, s. 25.
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komisyona beser dakika siire ile soz verilir" denilerek bunlarla ilgili daha once on dakika

olan konusma stiresi _bes dakikayva indirilmis, ayrica tiveler hakkinda bir diizenleme

getirilmeverek iiyelerin daha once bes dakika olan maddelere iliskin séz haklar: tiimiiyle

ortadan kaldirilmistir Ictiiziik degisikligine iliskin teklifin gerekcesinden, bu diizenlemenin de
Genel Kurul ¢alisma siiresinin rasyonel kullanilarak daha ¢ok kanunun daha kisa siirede
sonuc¢landirimasi, bu yolla TBMM'nin ¢alismalarindaki verimliliginin artirtlmas: amaciyla

vapildigr anlasiimaktadir. (...) Dava konusu dordiincii fikrada, tiyelerle ilgili bir diizenleme

getirilmeyerek, bunlarin daha once bes dakika olan konusma siireleri kaldirilmis boylece

maddeler iizerinde soz almalar: engellenmistir. Bu durumun, yalniz secildikleri bolgeyi veya

kendilerini secenleri degil, biitiin milleti temsil eden milletvekillerinden, bagimsizlar ile

TBMM'nde grubu bulunmayan siyvasi partilerin, vasama etkinliklerinin bir boliimiine

katilamamalari, bu baglamda, Meclis iradesinin eksiksiz olarak yansitilamamasit sonucunu

doguracagi aciktir. (...) A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. ve 87. maddelerine

aykiridir. Iptali gerekir”.

Kararda hem milletvekillerinin iradesinin TBMM'ye tam olarak yansimasi giivence altina
alinmig, hem de hiikiimet, komisyon ve milletvekilleri arasindaki dengenin hiikiimet lehine
orantisiz bozulmasinin Oniine ge¢ilmistir. Oysa diizenleme, bdyle bir denge gozetilmeden

yapilmistir.

Degisiklik teklifinin 2. maddesinde yer alan, grup onerileri iizerine 40 dakika konusma
hakkinin 14 dakikaya indirilmesi, 7. maddesinde tutanak iizerinde diizeltme yapilmasina s6zli
olarak izin verilmesini kaldiran hiikiim, 8. maddesinde usul hakkinda konugmanin siiresini
daraltan hiikiim, komisyona havale islemine itiraz eden vekilin s6z hakkini kaldiran 9. madde,
milletvekillerinin Onergelerde kaleme aldiklar1 tutumlarin tam olarak kayda geg¢mesini
imkansiz kilan 11. madde kiilli bir yasak rejimi 6ngoren 14, 15 ve 16. maddeler, bu sebeplerle

Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Anayasadaki kuvvetler ayriligi ilkesi 16 Nisan2017 referandumu ile ortadan kaldirilarak
kuvvetler tek elde adeta birlesmistir. Yasama karsisinda yiiriitmenin orantisiz ve kontrolsiiz
bigimde yetkilendirildigi bu yeni rejimde Meclis de etkisizlestirilmektedir. Igtiiziik degisikligi
anayasa degisikliginin bu niteligiyle uyumludur ve iktidar partisinin 2011°den sonra
niyetlendigi ve hedefledigi ¢cogunluk¢u yonetim anlayisina dair attigi adimlardan kritik bir

tanesidir.

3.2. Anayasa'nmin 6, 7 ve 87. maddelerine aykirihk
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa'nin 7. maddesi uyarinca millet adina yasama yetkisini
icra eder. Bu yetkinin kaynagi da Anayasa'nin 6. maddesiyle diizenlenen egemenliktir. Bu
temel dayanaklar cergevesinde, TBMM'ye Anayasa'nin 87. maddesi uyarinca gorev ve
yetkiler verilmistir. Bu ¢ercevede Parlamento halklarin iradesiyle olusan, temsil, denetim ve

yasama olmak lizere ii¢ temel fonksiyonu olan bir organdir.

Secimle olusan Parlamento aritmetigi, yasama donemi boyunca korunmali, boylece halkin
iradesinin en iyl bicimde yasama organina yansimasi saglanmalidir. Oysa 7 Haziran
secimlerinde, HDP'nin baraji gilicli bir oy oraniyla asmasi sonucu olusan tablonun
Cumhurbaskan1 ve AKP tarafindan taninmamasi neticesinde erken secime gidilmistir. 1
Kasim'da HDP yeniden baraji asarak TBMM'nin ikinci biliylik muhalefet partisi koltuguna
oturmustur. Bu sonucu da tanimayan iktidar, 6nce dokunulmazliklar1 kaldirarak, ardindan
HDP'min es genel baskanlarinin da aralarinda oldugu milletvekillerini tutuklayarak bu
aritmetigi degistirmeye ¢calismistir. Bu siirecte HDP'nin es genel baskan1 Figen Yiiksekdag'in
milletvekilligi, dokunulmazliginin kaldirilmadigi bir dosyada, tamamen hukuka aykir
bicimde yiiriitillen bir yargilama sonucu diistiriilmiistiir. Bunu kesinlesen cezasi nedeniyle
Diyarbakir milletvekili Nursel Aydogan'in milletvekilliginin diistiriilmesi izlemistir. Bununla
da yetinmeyen iktidar, HDP'li ii¢ milletvekili hakkinda devamsizlik nedeniyle
milletvekilliginin diisiiriilmesi siirecini baslatmustir. Iki milletvekilinin komisyon siireci
tamamlanmigtir. TBMM'nin kuruldugu gilinden bugiine dek, kesinlesen ceza nedeniyle
milletvekilliginin  diisiiriilmesinin yalnizca bir 06rnegi varken, devamsizlik nedeniyle
milletvekilliginin diisliriilmesinin yalnizca iki 6rnegi bulunmaktadir. Meclis tarihinde yeri
olmayan bu uygulamalarin bir donemde HDP'ye yonelik icrasi, iktidarin niyetini agik

etmektedir.

Parlamentonun temsil, denetim ve yasama olmak iizere i¢ temel fonksiyonu
vardir.Milletvekillerine yonelik baski ve son anayasa degisikligiylemeclisin fonksiyonlari
zaten zedelenmistir. I¢tiiziik degisikligiyle bu islevler daha da daraltilmaktadir. Temsil ve
denetim fonksiyonlarin1 diglayan veya zayiflatan, sadece yasamayi, hem de iktidarin
belirledigi sekliyle, yani yiiriitmenin golgesinde icra etmeyi hedefleyen herhangi bir
parlamenter diizenin Anayasa'ya uygun oldugu iddia edilemeyecegi gibi demokratik oldugu
da iddia edilemez.

Teklif muhalefetin giindem belirleme, toplumun farkli kesimlerinin sorunlarini meclis

kiirsiisiine tasima, iktidar1 elestirme mekanizmalarin1 son derece daraltmayi hedefleyerek



milletvekillerinin kiirsiide konusma siirelerini olabildigince azaltarak ve milletvekillerinin
kendilerini ifade bi¢imlerini siyasi iktidar blokunun keyfi cezalandirma mekanizmalarina

teslim etmektedir.

Yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi kararinda, Anayasanin 87. maddesine referansla,
"kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri
arasinda sayilmistir. Cagdas demokrasilerde, siyasi tercihlerin ve kararlarin olusumunun
miimkiin olan olgiide genis ve agik tartismalarla saglanmasi, iktidar ve muhalefet partileri ile
milletvekillerinin se¢gmen dniindeki sorumluluklarinin geregidir. Bu baglamda, yasama islevi
yerine getirilirken, iktidar-muhalefet diyalogu icinde Meclis iradesinin yansitilmasinda
vapilan konusmalar kadar bir aydinlanma ve bilgilenme aract olan sorularin da onemi
vadsimamaz." denmektedir. Parlamenter sistemde parlamentolarin yukarida anilan
fonksiyonlarini yerine getirebilmesi icin ¢esitli mekanizmalar vardir. Basta denetim
mekanizmasi olmak iizere, katilim, temsil gibi mekanizmalarin isletilmesini saglamak
parlamentonun demokratik niteligini korumanin 6n sartidir. Soru, meclis aragtirmasi, gensoru,
genel goriisme denetim fonksiyonunun ana unsurlaridir. Grup onerileri de, muhalefetin iilke
giindemine iligkin 6nemli gordiigii konular1 Parlamentoda tartismaya agarak, kimi zaman
sadece muhalefetin giindemi belirleyebildigi bir mekanizmadir. Teklifle bu mekanizma
etkisizlestirilmektedir. Ictiiziik degisiklik teklifiyle konusmalar ile beraber milletvekillerinin

kendilerini nasil ifade edecekleri, kullanacaklar1 kelimeler de kisitlanmaktadir.
3.3. Anayasa'min 25, 26, 83 ve 90. maddelerine aykirihk

Teklifin 14, 15 ve 16. maddeleri Anayasa’nin 25. maddesinde yer alan; “Herkes, diistince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amacgla olursa olsun kimse, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, diisiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve
su¢lanamaz.” ve 26. maddesinde yer alan; “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir”

hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir.

Meclis bir forum niteligindedir ve kesinlikle biirokratik bir mekanizma degildir. Ancak iktidar
bloku Meclisi bir devlet dairesi olarak algilamak ve calistirmak istemektedir. Sunduklari
teklifte disipline iliskin getirilmek istenen diizenlemeler de buna hizmet etmektedir. Teklifteki
14,15 ve 16. maddeler Anayasa 83’e ¢ok net bicimde aykiri olmakla birlikte ayn1 zamanda
Anayasanin 25, 26 ve 90’inct maddelerine de agik aykirilik teskil etmektedir. Ozellikle

teklifin 16. maddesi ile tarihsel olaylarla ilgili tartigmalarda tekgiligi, yani hatirlama, kavrama
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ve yorumlama bi¢iminde tekligi dayatmaktadir. Bu denli muglak ve amaci milletvekillerini
belli bir ideoloji g¢ergevesine hapsetme amaci giiden bir diizenleme kabul edilemez. Bir
milletvekilinin konusma hakkini, kavrama, degerlendirme ve yorumlama bi¢imini bu sekilde
iktidarin ve ¢ogunlugun tasarrufuna birakan bir diizenleme, demokrasiyi apacgik ortadan
kaldirmay1 hedeflemektedir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi sok edici, aykiri, her tiirlii
beyani diisiince 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmekte ve 6zellikle parlamenterlerin, siyaset
yapanlarin yani dogrudan siyasi sorumluluk alanlarin ifade Ozgiirliglinii ise daha genis
yorumlamaktadir. Yani parlamenterler sok edici olmanin Otesinde ifadeler de kullanma
hakkina sahiptirler. Parlamenterlerin ifade ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 ile en genis sekilde gilivence altina alinmistir. Dolayisiyla bu teklif metni,
Tiirkiye’nin imzaci oldugu uluslariistii hukuki belgeleri de yok sayan, agikca ihlal eden bir
niteliktedir.“Ilk 4 maddeye aykir1 beyanda bulunmak” demek Meclisi olusturan gogunluk,
herhangi bir milletvekilinin konuya iligkin herhangi bir ifadesine ceza verebilir demektir. Bu
diizenleme ile Meclisin meclis olma vasfi ortadan kaldirilmakta, Meclis bir devlet dairesine,
milletvekilleri de birer devlet memuruna doniistiiriilmek istenmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin
gecerli olmadigi, muhalefet etmenin imkansizlastigi bir Meclis insa edilmek
istenmektedir.Milletvekillerini, mali haklarin1 kisitlamakla, maas kesintisi cezalariyla tehdit
etmek hem hukuk dist hem de ahlak disidir; sadece anayasaya ve hukuk teknigine degil,
ahlaka da aykiridir. Rovangist duygularla hazirlanan igtiiziikk degisiklik metni ile saglanmak
istenen diizen, Tiirkiye’nin gelecegini de ipotek altina almaktadir. Son derece ironiktir ki
iktidar, gelecekte kendisinin maruz kalacagi baskilarin temellerini de kendi elleriyle
hazirlamis olmaktadir. Bu teklifin 15. maddesi ile getirilmek istenenin tarihsel vebal, ahlaki
vebal, siyasi vebal agir olup, getirilmeye calisilan yasaklar ile tarih ve kiiltiir de tek

tiplestirilmeye ¢alisilmaktadir.

Anayasalar, degisebilir metinlerdir. Ik 4 maddenin mevcut Anayasaya gore degistirilemez
olarak kabul edilmesi, bu maddelerin tartisilamaz oldugu anlamina gelmez. 1982 Anayasast
yiirlirliige girdiginden bu yana ilk 4 maddesi disinda da, ilk 4 maddesi baglaminda da, sayisiz
elestiriye konu olmustur. Degistirilemez olmayi, elestirilemez olmaya indirgediginiz anda
demokratik zemin terk edilmis, otoriter bir sisteme gecilmis olunur. Anayasalar insan
yapimidir ve insan yapimi olan biitiin metinler gibi, biitiin diger eserler gibi elestirilebilirler.
Cogulcu sistemlerde her bir parti farkli bir gortisle, farkli bir programla se¢im yarisina girer,

siyasi rekabete girer. Buradan secilen her milletvekili milleti temsil eder, ancak kendi yarisa

girdigi siyasi partinin programlarini, goriislerini, kendi se¢cmenini, kendisini dogrudan segen



segmenin taleplerini, umutlarini, beklentilerini ve rahatsizliklarin1  yerine getirme
yiikiimliligini alir. Millet dediginiz sey tek bir goriisten, tek bir inangtan, tek bir kiiltiirden,
tek bir etnik yapidan olusan bir sey degildir. Dolayisiyla yurttaslar toplulugu, cogulcu bir
yapidir. Bu goriis farkli bir anlayisa viicut verir, cogulcu anlayista ise biitlin se¢imler ancak
cogulcu bir yaris, farkliliklar1 farkli talepleri, rahatsizliklar1 temsil eden bir yaris olursa anlam
ifade eder. Eger bu Meclise yansimayacaksa, Meclise gelen herkes tek bir goriisii
savunacaksa, sadece ayrintilarda farkli goriisler savunacaksa bunun adi demokrasi degildir,
boyle bir Parlamento da demokratik bir Parlamento degildir. Anayasa siyasi partilerin ortak
siyasi programi degildir. O nedenle bu teklif, apa¢ik diisiince Ozgiirliigiine, diislince
Ozgirligiiniin  evrensel ilkelerine, Anayasa’mizin disiince Ozgiirliigiinii diizenleyen
hiikkiimlerine ve somut olarak parlamenterlerin mutlak dokunulmazlikla korunan ifade

ozgiirliigiine aykirdir.

4. Esasa lliskin Degerlendirme

Giris kisminda bahsedildigi iizere Igtiiziik degisiklik teklifiyle getirilmek istenen
diizenlemeler iki temel baslik altinda incelenebilir. Bu boliimde, yukarida agiklanan

sistematik ¢ergcevesinde maddelerin degerlendirilmesine yer verilecektir.
4.1. Muhalefeti Susturmaya Yonelik Degisiklikler

Tiirkiye bir senedir sert OHAL kosullarinda, yiiriitmenin sinirsiz ve denetimsiz yetkisi altinda
yonetilmektedir. Bu siirecte, hiikiimetin kontrol edemedigi gazete, televizyon ve ajanslar
kapatilmakta, gazeteciler, insan haklar1 savunuculari, avukatlar hukuki gerek¢eler olmaksizin
hapsedilmektedir.Bu agir iklim, toplumun iizerine de ¢okmiis durumdadir.Basinda iktidar,
muhalefetle kiyaslanmayacak bir siklikta ve genislikte yer almaktadir. Yiiksek se¢im barajina
ragmen parlamentoda temsil imkani1 bulan muhalefetin elindeki en 6nemli araglardan biri
Meclis kiirsiisiidiir. Degisiklik teklifinin ¢ogu maddesi, muhalefetin bu anlamda sesini
kismaya yoneliktir. Teklif ile getirilmek istenen yeni diizende, sadece muhalefetin sesini
kismak degil, yasa yapim siireclerine aktif katilimimin Oniine gegerek, muhalefetsiz bir

Mecliste yasa yapim siireci hedeflenmektedir.

Kars1 karsiya oldugumuz teklif, Ictiiziik'in muhalefetin sesini kismaya yonelik ilk adimi
degildir. Yukarida defalarca bahsedilen Anayasa Mahkemesi kararinda da iktidarin bu yonli
girisimi, Anayasa'nin yukarida agiklanan maddelerinin ihlali gerekgesiyle iptal edilmistir.

2001 yilinda hazirlanan i¢tiiziik dénemin muhalifi (DYP ve Refah Partisi), bugiiniin muktediri
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AKP milletvekillerinin de aralarinda bulundugu 117 milletvekili tarafindan Anayasa
Mahkemesi Oniine tagmmustir. Ictiiziik'iin gdzetmesi gereken hassas dengeler, basvuru
dilekgesinde veciz bir bicimde dile getirilmistir: "Degisiklik, ozel yasama usuliinii
stmirlanamaz bigimde genisletmis, keyfilik alani yaratmis ve inisiyatifi, partilerin uzlasma
erdeminden iktidar cogunlugunun oylarina terk etmistir. Uzlasmaya ve kiiltiiriine 6nem
vermeyen yeni hiikiim, rejim bakimindan da tehlikeler doguracak, siirekli kriz iiretecek
"ciban-bags1" niteligindedir. Artik "Danisma Kurulunun oybirligi" degil, iktidar ¢ogunlugunun
"muhalefete kulak tikayan" parmaklari; ozel yontemi ve uygulanacak teklif/tasart grubunu
belirleyecektir. Degisiklik, hiikiimetin KHK rejimini isletememesi ve Anayasa Mahkememizin
o yondeki i¢tihatlarindan kacinma gizli sebebine dayanmaktadir. Hukuktan kagan yiiriitme,
yasamay! kusatarak ve onun temel hukukunu askiya alarak dikensiz giil bahgesi yaratmak

istemektedir."

Degisiklik teklifinin 2. maddesinde yer alan, grup Onerileri iizerine konugma siiresinin
kisaltilmasi, bunun en agik 6rneklerinden biridir. Tiirkiye'nin sorunlarini giindeme getirmek
icin grup Onerilerine dair konugmak, muhalefetin sundugu kanun tekliflerinin giindeme
alimmasinin imkansizlii nazara alindiginda, muhalefet partilerinin elindeki en giiclii
imkandir.Oneriyi sunan parti bakimindan on dakika olan siirenin bes dakikaya indirilmesi,
ardindan diger gruplardan s6z hakki taninan milletvekillerinin siiresinin de onar dakikadan
iicer dakikaya indirilmesi, birakalim etrafli bir tartismayi, konunun ele alinmasini dahi
imkansiz hale getirecek bir simirlamadir. Iktidarin bugiinkii ¢ogunluguna dayanarak yaptigi

bu tasarruf, dl¢iisiiz bir kisitlama getirmektedir.

Komisyonda tasari, teklif veya kanun hiikkmiinde kararnamelerin incelenmesi igin taninmis
stire sonunda Hiikiimet ve teklif sahipleri metnin dogrudan Genel Kurul giindemine
alinmasini isteyebilirler. Bu talep iizerine Hiikiimete, teklif sahiplerine ve bir milletvekiline
beser dakika olarak tanman silire, Hiikiimet ve teklif sahibi bakimindan korunurken
milletvekilinin elinden alinmaktadir. Boylelikle 6rnegin Komisyon'da uzmanlarla tartisiimasi
gereken kritik 6nemdeki bir teklifi iktidar, tartigmalar olgunluga ermeden dogrudan Genel

Kurul'a getirebilecek, bu durum karsisinda muhalefetin hi¢bir s6z hakki olmayacaktir.

Degisiklik teklifinin 7. maddesinde tutanak iizerinde yer alan bir beyanla ilgili diizeltme
yapilmasina sozlii olarak imkan tanmmasint kaldiran hiikiim de muhalefetin sesini
kismaktadir. Bir ifade nasil sarf edilmisse, ayni sekilde diizeltilmesi gerekir. Her ne kadar

milletvekili ve bakan bakimindan bu olanak kaldirilmigsa da bir bakanin, kamuoyunda soziinii
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istedigi sekilde yeniden sdyleme ve diizeltmeimkani milletvekiline oranla daha yiiksektir. Bu
nedenle sozlii olarak sarf edilen ve tutanaklara gecen bir ifadenin sadece yazili olarak,
yalnizca Meclis'in tozlu raflarinda yer alacak bir usulle diizeltilmesinin dngoriilmesi de tiim
milletvekillerinin ama en ¢ok muhalefet milletvekillerinin elindeki imkani kisitlayan bir

diizenlemedir.

Grup Onerileri lizerine konugmanin kisitlanmasi gibi, usule iligkin giindemlerde de on dakika
olan konugma hakkinin kisitlanmasi, muhalefetin elinden alinan 6nemli bir imkandir. Bdylece
Tirkiye'nin 6nemli sorunlar1 gibi usuli Oneriler de {stiinkorii tartigsmalarla, layikiyla
degerlendirilmeden ve olgun bir fikir olusturulmadan gecilecektir. Bu olanaklarin yoklugunda
Meclis, adeta bir kanun yapma fabrikasina doniisecektir. Her ne kadar farkli kosullarda ve
farkli kurallarin iptali i¢in kaleme alinmigsa da, mezkur Anayasa Mahkemesi kararinin
verilmesine neden olan dilekcede giidiilen kaygi benzerdir. Buna gore, "(...) tasari/teklifleri
toptan ve torba yontemle, bir giinde, bir haftada kanunlastirmak miimkiin olabilecektir,
imalathaneye doniistiiriilecek yasama organi, yasama kalitesizliginin agwr yiikii altinda

ezilecek ve giivenilirligini tamamen yitirebilecektir."

9. maddede kanun tasarilarinin ilgili komisyona dogrudan havale edilmesiyle ilgili itiraz usulii
de sozlii olmaktan ¢ikarilarak yazili hale getirilmistir. 11. maddeile, bir kanun teklifi veya
tasaris1 iizerinde goriisiiliirken verilen degisiklik Onergelerinin 6nce verilis, sonra aykirilik
sirasina gore okunmasi ve isleme konulmasi usulii kaldirilmaktadir. Yeni diizenleme, aym
mabhiyetteki Onergelerden 'en kisa olaninin' okunmasmi 6ngdérmektedir. Siyasi partiler bir
degisikligi talep ediyorlarsa, talep ettikleri husus ayni bile olsa gerekcgeleri farkli olabilir.
Burada hi¢bir ayrima gidilmeksizin yalnizca 'en kisa olanin' okutulmasi, degisiklik
onergelerinin mabhiyetinin, gerek¢elerdeki farkliliklarin hiza kurban edilmesi anlamina
gelmektedir. Siyasi partilere, kendi onergesini okutabilmek i¢in sdyleyeceklerinden feragat
etmeyi dayatan, aksi takdirde 6nergesinin belki de tam zit kutuplarda fikirlere sahip baska bir
onergeyle ayniymis gibi degerlendirilmesi sonucunu doguran bu degisiklik de demokrasiyi ve

fikirlerin olgunlagmasini hiz ugrunda feda etmektedir.

Kiilli bir yasak rejimi 6ngoren 14, 15 ve 16. maddeler de muhalefetin sesini kismak amacini
giitmekteyse de, bu diizenlemelere muhalefeti hizaya getirme arzusu sinmistir. Bu nedenle
Ictiiziik sistematigine gore, disiplin cezalar1 bashig: altinda yer alan bu diizenlemeyi,biz de

ayr1 bir baglik altinda degerlendirecegiz.
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4.2. Milletvekillerini Hizaya Sokmaya Yonelik Degisiklikler

Yasama organlar1 kendi isleyislerini ve diizenlerini saglamak ic¢in milletvekillerine yonelik
birtakim disiplin cezalar1 dngérebilirler. Nitekim Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde
bdyle bir sistem kurulmustur. Bir disiplin rejimi kurarken, hukukun biitiinliigii icinde disiplin
hukukunun yerini ve usuliinii gézetmek gerekmektedir. Disiplin cezalar1 ile ilgili pek ¢ok
hususta, ceza hukukunun kaideleri uygulanmaktadir. Bu kaidelerden en temellerinden biri,
kanunsuz sug ve ceza olmayacagi ilkesidir. Kanunilik ilkesi olarak literatiire girmis bu kuralla
beraber kiyas yasagi, savunma hakki ve yargt yolu, disiplin hukukumuzda egemen olan diger
ilkelerdir. Ictiiziik degisiklik teklifinin 14., 15. ve 16. maddeleriyle bu ilkelerin, hak ve
giivencelerin tamami yerle bir edilmektedir.Genel ve kapsayict bir metin olmasi gereken
Ictiiziik, degisikliklerle bu ozelligini iyice yitirmektedir. Bazi hiikiimler, iktidar ve fiili
koalisyon ortagi MHP'yi rahatsiz eden ifade ve davraniglarin bir daha tekrarlanmamasi

amaciyla adeta kisiye, olaya, hatta kelimeye 6zel konmustur.

Her seyden 6nce, mevcut diizenleme sug ve cezanin belirli olmasi ilkesine tamamen aykiridir.
Mevecut Igtiiziik'iin Meclis'ten gecici olarak ¢ikarma cezasini diizenleyen 161. maddesinin 3.
fikrasinda belirli kisiler tespit edilmis, bu kisilere yonelik hakaret, sévme veya tehdit, Tiirkiye
Cumbhuriyetine ve onun Anayasal diizenine sévmek eylemlerinin karsiligi olarak bu ceza
belirlenmistir. Degisiklik ile I¢tiiziik metnine "Tiirk milletinin tarihi ve ortak ge¢misine
yonelik hakaret, Anayasa'min ilk dort maddesine aykiri beyanlarda bulunmak, Tiirkiye
Cumhuriyetinin itilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esnasinda Anayasa'da diizenlenen
idari yapisina aykiri tammlamalar yapmak" kisimlart da eklenmistir. Siniri, kapsami
tamamen belirsiz bu soz obekleri bir kural niteligi tasimamaktadir. Bir kez daha Ankara
Milletvekili Ahmet Iyimaya'nin ve Karabiik Milletvekili Mehmet Ali Sahin'in de aralarinda
oldugu 117 imza ile Anayasa Mahkemesi'ne sunulmus dilek¢edeki goriislere atifla belirtmek
isteriz ki, "Keyfiligin temel taslarim, bu tiir olgiisiiz ve tizerine "kural yaftasit" gecirilen
hiikiimler olusturmaktadir". Bu hiikiim, sadece Ictiiziik ile getirilen disiplin rejimini alt iist

etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Anayasa'da taninan kiirsii dokunulmazligini da yok eder.

Ayrica, bagh basina bir disiplin cezasi niteligi tasiyan kesinti hilkkmii, ceza nevileriyle hi¢
ilgisi olmayan ve disiplin cezalarinda savunma ve 6ziir dilemeyi diizenleyen 163. maddeye
eklenmistir. Oysa disiplin cezalarinin nevileri 156. maddede, uyarma, kinama ve meclisten

gecici olarak ¢ikarma seklinde, numerus clausus olarak belirtilmistir. Disiplin cezasi olarak
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taninmayan bir usuliin, savunmay1 diizenleyen hiilkme yamanmasi1 hukuk teknigi agisindan

dogru degildir.

Kiirsii dokunulmazligi veya yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin yasama faaliyeti
kapsaminda sarf ettigi sozler, kullandig1 oy, acikladig1 diisiinceler nedeniyle higbir surette
sorumlu tutulamazlar. Anayasa'nin 83. maddesinin koydugu bu kural mutlak bir sorumsuzluk
hiikmiidiir. Bu anlamda yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin agikladiklar1 diigiinceler,
verdikleri kanun teklifleri, ilgili birimlere sunduklart dilekg¢eler vb. bakimindan ve bu
gorlislerin  TBMM disinda tekrarlanmasindan kaynakli sorumluluklarini  onleyen bir
giivencedir. Bu yoniiyle yasama sorumsuzlugu Meclis caligmalariyla alakali her neviden
fiiller i¢in milletvekillerini sorumluluktan beri kilan bir miiessesedir. Yasama sorumsuzlugu,
Anayasa hiikiimleri muhafaza edilirken Meclis tarafindan igtiiziik marifetiyle kaldirilamaz.

Diger taraftan “Anayasa’da  hicbirbicimde ‘“yasama _ sorumsuzlugu” nun

kaldirilabilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir”.Bu ictliziik teklifi ise agikca
“yasama sorumsuzlugu” nu kaldirmaktadir; dolayisiyla ictiiziikkle, Anayasa degistiriimeye

calisilmaktadir.

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin temsil ettikleri halklarin iradesinin eksiksiz olarak
ortaya konmasina matuf bir miiessese olmasi nedeniyledir ki milletvekilligi sona ermis
olmadig: siirece yasama sorumsuzlugunun hic¢bir sekilde Meclis tarafindan kaldirilmasi sz
konusu olamaz.Yasama sorumsuzlugunun Meclis tarafindan kaldirilamayacak olmasinin en
temel gerekcesi; bu miiessesenin milletvekillerinin sahsina yonelik bir imtiyaz olarak degil,
onlarin yerine getirdikleri gérev sebebiyle ve gorevle alakali konulardaki icraatlarini kapsayan

objektif mahiyet arz eden bir kamu hukuku miiessesesi olmasi sebebiyledir.

Yasama sorumsuzlugu giivencesi sayesindedir ki, muhalefette yer alan farkli partilere mensup
milletvekilleri, temsil ettikleri kesim adina Mecliste goriislerini yansitirlarken, iktidarin giicii
karsisinda kendilerini giivende hissedebilmektedirler. Parlamentolarin iradesini temsil ettikleri
halka kars1 sorumluluklarinin yerine getirebilmelerinin temel kosulu da muhalefet
milletvekillerinin de iktidar partisi milletvekilleri ile esit bir bicimde fikirlerini dile getirme ve
yetkilerini kullanabilmeleri ile miimkiindiir. Yasama yetkisini elinde bulunduran milletvekili,

secim hakki ¢ercevesinde bu gorevini siirekli bir bicimde ifa etmekle miikelleftir.

Kaldi ki, hiikiim kendi iginde c¢eliskiler ve belirsizlikler barindirmaktadir. Komisyon
goriismelerinde teklif sahipleri, "Tiirk milletinin tarihine ve ortak ge¢misine" ifadesinin
kapsamini agiklarken, Rum, Ermeni, Kiirt, Cerkes vatandaslarin da ortak ge¢misinin
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korundugunu belirtmislerdir. Ancak savasin dinmedigi Anadolu cografyasinda, TBMM
Bagkanligi'nin korumaya layik gordiigii ortak gegmisin nerede bitip hakaretin nerede basladigi
belirsizdir. Bu hiikiimle resmi tarih yazini tiim milletvekillerine dayatilmaya calisiimaktadir.
Nitekim Anayasa degisikligi goriismeleri esnasinda 14 Ocak 2017 giinii, TBMM Kkiirsiisiinden
HDP istanbul Milletvekili Garo Paylan "Cogulculugu soykirim ve katliamlarla kaybettik"
sOzlerini sarf ettigi icin bu hiikiim uyarinca cezalandirilmistir. Bu "ortak ge¢mis"imize iktidar
tarafindan yiiklenen anlamin smirin1 gosteren bir cezadir. Bu diizenlemeyle sinir iyice

belirsizlesmektedir.

Ornegin TBMM Baskani ismail Kahraman, 25 Nisan 2016 giinii Islam Ulkeleri Akademisyen
ve Yazarlar Birligi'nin istanbul'da diizenledigi "Yeni Tiirkiye Konferanslari"nin 6.sinda
konusmus ve"Laiklik yeni anayasada olmamalidir. Dindar anayasa meselesinden yeni
anayasamizin kaginmamasi lazim" ifadesini kullanmistir. Yeni diizenlemeyle, Anayasa'nin ilk
dort maddesinde kurulan diizene agik¢a aykiri olan bu ifadeyi kullanan TBMM Bagkant,

kendisini cezalandirabilecek midir?

Komisyon goriismeleri esnasinda, Tiirkivye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigii esasinda Anayasa'da diizenlenen idari yapisina aykiri tammlamalar yapmak
ifadesiyle murat edilen diizenlemenin ne oldugu tartisilirken, Komisyon Baskani, AKP
Istanbul Milletvekili Mustafa Sentop, "mesela federasyon" demistir. Insanlarm sokakta
tartismasi yasak olmayan, bu cercevede orgiitlenerek siyasi parti kurmasi dahi miimkiin olan
ve bu siyasi amact giiden, tescil edilmis aktif siyasi partilerin bulundugu sistemde, bu
sozciiklerin TBMM Kkiirsiistinden sdylenmesinin yasaklanmasi kiirsii dokunulmazliiyla
bagdagsmadig1 gibi, demokrasiyi tamamen ortadan kaldirmaktadir. Hala Tiirkiye'de aktif olan
Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi, Kiirdistan Ozgiirliik Partisi (PAK) tescil edilmistir.
Tiiziigl "Kiirdistan; Hemen Simdi" sloganiyla baslayan PAK, "Kiirdistan da bir devlet hedefi,
en kiiciik kazanimlar icin miicadeleyi de igerecek sekilde, esit, iki devletli bir federasyon ya da
konfederal devlet olabilecegi gibi, bagimsiz devlet seklinde de gerceklesebilir." goriisiindedir.
Bu siyasi partinin baraji asmast durumunda, Ictiiziik'iin bu hiikmii karsisinda durumu ne
olacaktir? Tiiztik ile Ongdriilen para cezasini pesinen mi yatiracagli yoksa parti
milletvekillerinin kiirsiide konustugu esnada mu1 cezanin uygulanabilir olacagi acgiklanmaya

mubhtagtir.

Ictiiziik degisiklik teklifinin 14. maddesiyle, kinama cezasim diizenleyen Ictiiziik hiikmiine

yeni bentler eklenmistir. Buna gére TBMM bina, tesis ve arazilerine silahli girenlere, Genel
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Kurul’a huzur bozucu pankart, déviz ve benzeri materyal getiren ve kullananlara kinama
cezast verilmesi ongoriilmektedir. Neyin huzur bozucu olduguna kim, nasil karar verecektir?
So6zgelimi, bugiin cezaevinde hukuksuzca tutulan parlamentonun 3. biiyiik parti grubu Es
Baskanlar1 ve milletvekillerinin fotograflari, “irademizdir” yazili pankartlar, dévizler, 2017
Biitge goriismeleri esnasinda “tarafsiz olmasi gereken” AKP’li Meclis Baskanvekilleri
tarafindan “huzur bozucu” seklinde tanimlanmig ve kaldirilmasi istenmisti. Bu hiikiim ile
iktidarin huzurunu bozan her tiirlii hareket, disiplin cezastyla karsilanacaktir. Genel Kurul’a
doviz, pankart vs getirilmesini yasaklayan bu diizenleme yasama sorumsuzlugu ile fikir ve

ifade 0zgiirliigiine saldirinin baska bir boyutudur.

Ayni sekilde, komisyon g¢aligmalarinda ve genel kurulda s6z hakk: kisilan milletvekillerinin
sozlerini sdylemek ve antidemokratik uygulamalarin altin1 ¢izmek i¢in yaptiklar hareketler de
cezayla karsilasacaktir. Oysa kiirsiide bulunan milletvekillerinin amaci, kendilerini ifade
etmektir. Bunun i¢in hangi araci kullanacaklarina kendilerinin karar veremeyecegi bir
parlamento ifade hiirriyetinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Ciftgilerin, emekgilerin
giindemini Meclis’e tasimanin bir yoludur bdyle araclarin kullanilmasidir. Giinii geldiginde
bugday iireticisinin, giinii geldiginde madencinin sikintis1 bu gorsellerle Meclis’e taginmustir.
Bunun onii kesilmektedir. Kaldi ki genel kurulun huzurunu bozacak materyallerin ne
olduguna karar verecek mekanizma belirlenmedigi gibi, bu cezalara kars1 bagvurulabilecek bir
yol da yoktur. Son derece agiktir ki aslinda bozulan Genel Kurul’un huzuru degil siyasal
iktidarin huzurudur. Sonug olarak bu diizenleme; iktidari elestiren, hukuksuz uygulamalarini
konu edinen herhangi bir doviz ve pankarti “kinama” cezasiyla cezalandirmanin bir araci

haline getirilmek istenmektedir.

Komisyon calismalarinda 6rnek olarak gosterilen parlamentolarin uygulamalarinda, ¢ogu esit
temsil esasina gore teskil edilmis bir kurul, uyarma haricindeki disiplin cezalarina karar
verebilmektedir. Kaldi1 ki bu iilkelerde, disiplin cezalari son derece istisnai durumlarda
uygulanmaktadir. Demokratik  denilebilecek anayasalara sahip {ilkeler arasinda,
milletvekillerine yonelik bu denli hizaya sokma amaci giiden uygulamalarin bulundugu tek
iilke, %25 Arap azinlig1 baski altina calisan asir1 sagcr iktidar tarafindan ydnetilen Israil'dir.
Israil polisinin asir1 gii¢ kullanimim, haksiz tutuklamalari elestiren, Israil'le catismalarda
hayatin1 kaybeden Filistinlilerin ailesine taziye ziyareti yapan milletvekillerine para ve

meclisten ¢ikarma cezas1 dngdren diizenleme 20 Temmuz 2016 giinii Israil'de yasalasmustir.
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5. Sonuc¢

Sonug olarak mevcut Ictiiziik degisikligi, bir yaniyla muhalefetin sesini kismay1 amaglarken,
bir yaniyla da iktidarin dilini ve siyaset bi¢cimini muhalefete dayatmakta, muhalefeti bu
terminolojiye hapsetmeye c¢alismaktadir. Bunun uygulanabilir olmasi ig¢in 6ngoriilen disiplin
cezalarinin, demokratik hukuk devletiyle bir ilgisi yoktur. Aksine bu diizenlemelerle giidiilen
amagc, giris bolimiinde aciklanan siyasi konjonktiirde, ama 6zellikle 16 Nisan referandumu
sonrasi tesis edilmek istenen yeni sistemde, muhalefetsiz bir Meclis ve nihayet muhalefetsiz

bir toplum yaratmaktir.

Keyfilik esasina dayali, rovansist bir yaklagimin sonucu olan, hi¢bir denge, denetleme veya
fren mekanizmas1 ongérmeyen bu diizenleme, sadece Meclis'i etkisizlestirmekle kalmamakta,
toplumu ¢6ziimii ¢ok gii¢ bir kutuplagsmaya itmektedir. Unutmamak gerekir ki, ¢ogunlugun
temsil kabiliyetinin, halkin yiizde ka¢ oyuyla secilmis olursa olsun, farkli goriigleri ve
toplumun c¢ogulcu yapisini, se¢imler neticesinde olusan aritmetikle biitiinciil bir bigimde
temsil eden ve miizakere imkanini her zaman elinde bulunduran TBMM'nin temsil
kabiliyetiyle yarigamayacagi tartismasizdir. Bu itibarla, Meclis Ictiiziigii vasitasiyla bu
cogulcu yapiyr korumak ve daha da giiclendirmek yerine ¢ogunlugun azinlhiga tahakkiimii
biciminde karsimiza g¢ikan ¢ogunluk¢u yapiyr tesis etmek amaciyla ve "huzuru korumak"

kisvesi altinda tek sesliligi dayatan bir anlayisla kaleme alinmis bu teklif kabul edilemez.

Mithat SANCAR Meral DANIS BESTAS Erol DORA

Mardin Milletvekili Adana Milletvekili Mardin Milletvekili
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